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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Liebe Leserinnen und Leser,

beim Stiftungsfest 1993 - die Aktivitas war auf drei Mann geschrumpft
- gab Richard Lauxmann auf die Frage: .Und wenn’s die Studenten
auf's Haus nicht mehr zieht, Geschichte und Freundschaft zu erben?*
die optimistische Prognose: ,Die stehen - bezaubert vom hohen Niveau
- bald Schlange fiir unser Trikot!"

Er sollte Recht behalten: Im Schnitt sind seither etwa drei neue
Bundesbriider pro Semester eingetreten; beim letzten Stiftungsfest
standen sieben Bundesbriider Schlange fiir das Roigelband, dieses
Jahr gar 10!

.Hohes Niveau®“, ,.Geschichte und Freundschaft zu erben" - das
sind fiir unseren Bund bleibende Verpflichtungen. Dieses Heft der
Roigelblitter steht ganz unter dem Motto: Geschichte erben. Zwei lan-
gere Beitriage widmen sich dem Schicksal zweier Verfemter, die dem
Roigel angehért haben und von ihm verstofen wurden: Erich Schairer
und Erwin Goldmann.

Erich Schairer, vom Roigel wegen seiner Kritik an der Studenten-
schaft in der Zeit nach 1918 ausgeschlossen, war als demokratischer
und pazifistischer Zeitungs-Herausgeber und Journalist in der Weima-
rer Republik (und spiter in der Bundesrepublik) eine Gestalt von mehr
als regionaler Bedeutung,

Erwin Goldmann, Jude von Herkunft und Deutschnationaler nach
Gesinnung, wurde aufgrund des nationalsozialistischen Rassenwahns
vom Roigel ausgeschlossen. Nach dem Krieg wurde eine Wiederauf-
nahme oder Rehabilitation Goldmanns aufgrund seiner Spitzeltatigkeit
fir den Sicherheitsdienst abgelehnt.

Die beiden Beitrige kommen .von aufen“: von professionellen Hi-
storikern, die sich schon seit lingerem mit Schairer bzw. Goldmann
beschiftigen, da beide interessante Figuren der Zeitgeschichte sind.
Ich denke, uns im Roigel hilft dieser Blick von auBen, um unser Ver-
halten in dieser Zeit zu reflektieren und so erst wahrhaftig Geschichte
erben zu kénnen. Damit wiirden wir dann auch in der Tat hohes Ni-
veau beweisen. Wolfram Hader &1 BD



ROIGELPROFILE

Erich Schairer - auch ein Roigel

Es sind nicht zuletzt Querstandigkeit und Widerspruchsgeist, ja
Dissidententum, die das schwébische Geistesleben charakterisie-
ren und, einem Wort von Isolde Kurz zufolge, den Ruhm Wiirt-
tembergs in der Welt begriindet haben. In die Galerie derjenigen
Geister, die diese Wesenseigenschaften in unserem Jahrhundert
verkdrperten, gehért auch Erich Schairer. Daf3 er Roigel war, mag
ein ausfiihrlicheres Portrat an dieser Stelle rechtfertigen - erlaubt
es doch nebenbei auch einen selbstkritischen Blick auf die Ge-
schichte dieser Verbindung. Schairers Dissidententum hat ndm-
lich auch vor der Kénigsgesellschaft nicht Halt gemacht - auch
wenn der casus belli nicht von ihm ausging.

Am 21. Oktober 1887 in Hemmingen (Oberamt Leonberg) ge-
boren, entstammt Schairer einer Lehrerfamilie. Der Vater war, bei
weit gesteckten Interessen, eine kontemplative Natur und ver-
einte die klassischen Sprachen mit der Herausgabe einer schwe-
dischen Grammatik und begeistertem Botanisieren; die Mutter
war eine eifrige, fur ihre Zeit modern eingestellte Zeitungsmitar-
beiterin. Nach Elementarschule und Gymnasium in Esslingen
legte der junge Schairer 1901 das Landexamen ab - eine Institu-
tion, mit der der spitere Publizist in seiner radikalen Zeit mit bé-
sen Worten abgerechnet hat als einer Methode kirchlichen Gim-
pelfangs und allzu unbesorgter Selbstrekrutierung der Geistlich-
keit. Auch Schairers Weg fiihrte ndmlich in das Seminar Blau-
beuren (1903 bis 1905) und von da zum Studium der Theologie
in Tubingen (1905 bis 1909).

Die lebendigen und launigen Briefe aus Blaubeuren weisen
schon auf die ausgeprochene Beobachtungs- und Beurteilungs-
gabe des spiteren Journalisten voraus und zeigen auch eine be-
trachtliche literarische Begabung. Im Licht seiner spiteren Ent-
wicklung gewinnt selbst Unscheinbares eine charakteristische
Aussage - so etwa, wenn der Sechzehnjédhrige die lyrischen Er-
giisse seiner Schwester spéttisch quittierte: ,Das Ubersandte, das
einen tiefen Eindruck auf mich gemacht hat, wird darin eine Rei-
he weiterer Werke wiirdig eroffnen. Eine Zeitlang glaubte ich, der
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poetische Geist des Geschlechts Herrigel (Anm.: Schairers Mutter
war die Tochter des ebenfalls dichtenden Achtundvierzigers Her-
rigel; M. B.) habe sich auf mich geworfen, aber da sehe ich mit
leiser Wehmut, daf3 Thusnelde die Heimgesuchte ist. Bis Weih-
nachten hoffe ich, einige Dramen oder so was anzutreffen, pas-
sende Titel waren etwa: Waldeszauber, das Gespenst in der Hoh-
le, der Geist des Ritters, Adramelechs Héllenfahrt, die Reise nach
Finnland (viell. eher zu einem Reiseroman geeignet)”.

Hier wird bereits jene kritisch-intellektuelle Kommentierlust
offenbar, ohne die der spétere Publizist nicht zu denken ist. Vor-
laufig ergof’ sie sich noch in die Bahnen der Geselligkeit, wie man
sie im Seminar mit den Stubenkneipen und spéter in der Kénigs-
gesellschaft pflegte. ,Die Weihnachtsverlosung und -Kneipe"®,
schrieb Schairer im
Dezember 1903 an
seine Eltern, ,zu
der ja auch alle
Lehrer eingeladen
sind, verspricht
hochst  fidel zu
werden, zumal da
es ja in der Promo-
tion an Dichtern,
Komponisten wu.a.
nicht fehlt (... ). Sie
wird mit Mtitzen im
Horsaal stattfinden
u. wahrscheinlich

ziemlich langer
dauern als die
Stubenkneipen.

Meine Kuhschelle
spielt dabei als
Prasidentenglocke
eine hervorragende
Rolle*.

Mit dem Roigel
war Schairer noch
in Blaubeuren be-

kannt geworden. In
seinem letzten Brief Erich Schairer als Alctiver
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aus dem Seminar schreibt er im Juli 1905, letzten Sonntag sei
.die Koénigsgesellschaft (Roigel) mit 15 Mann“ dagewesen. ,Ich
wurde sehr zuvorkommend behandelt. Der Fux, der neben mir
saf3 und mich bediente, hie Wunderlich. Sein Alter ist irgendwo
Pralat“. Auch von der Normannia habe er einen Brief bekommen
und ,eine schriftliche Einladung zum Antrittskommers*. Den
Eintritt beim Roigel hat Schairer wohl sehr bald nach seinem
Studienbeginn in Tibingen vollzogen. Sein Bundesbruder Walt-
her Sontheimer, der ihn erst spater in den Kandidatensemestern
im Tibinger Roigelhaus erlebte, erinnerte sich noch 60 Jahre
spiter, welch tiberragende Bedeutung Schairer .im geselligen
und geistigen Leben des aktiven Roigels, insbesondere als Gazet-
tier, einnahm. Sein Humor und sein Witz nahmen vor allem die
menschlichen Schwichen seiner Umwelt aufs Korn, und sie
konnten sich bei dem damaligen toleranten Geist im Leben der
Verbindung und auf den Kneipen, zumal in der eleganten poeti-
schen Form, tiber die Schairer verfligte, voll auswirken®.

Es blieb Sontheimer auch nicht verborgen, daf .Engstirnigkeit
und Muckertum (...) schon dem Studenten Schairer ein Greuel*
waren, .ebenso wie der lebensfremde Stiftsgeist, mit dem er sich
immer wieder auseinanderzusetzen hatte und der ihn mensch-
lich, nicht nur theologisch-dogmatisch, bedrdngte. So war schon
dem Kandidaten der Theologie eine Lebenslinie vorgezeichnet, die
ihn weit weg von der damaligen Geruhsamkeit des pastoralen Be-
rufs fithrte und ihn bald in die turbulenten politischen und welt-
anschaulichen Kidmpfe nach dem ersten Weltkrieg verwickelte®.

Diese anti-dogmatische Einstellung Schairers wurzelte tief.
Was er 1910 seiner Braut schrieb - ,Ubrigens sind Zweifel nie
dumm, sondern ein Zeichen von Aufgewecktheit. Es gehoért sich,
daf man Zweifel hat* - hat sein Fundament bereits in der ausge-
sprochenen Eigenstandigkeit des Seminaristen. Vollends sichtbar
macht dies eine Briefpassage, in der sich der 18jahrige gegen En-
de der Seminarzeit Gedanken tiber seine Zukunft macht: ,Mein
zukiinftiger Beruf hat mir schon Kopfzerbrechen gemacht. Man-
cher hats da gut, der in einer ganz bestimmten Richtung veran-
lagt ist und sozusagen ganz von selber in seinen Lebensberuf
hineinsirmelt. Mich aber zieht es nach keiner Richtung in be-
stimmter Weise. Mein Ideal wire die harmonische Ausbildung
aller schlummernden Krifte, die dann den verarbeiteten Stoff
ebenso schén wieder ausstrahlen liefen. Firs Schéne und Wahre
zu kampfen, die Menschheit um einen Schritt weiter zu bringen:
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das ist so die verschwommene Vorstellung, die ich von meiner
Aufgabe habe. Aber in einen Beruf sich zu schniiren, das ist ein
Gedanke, der mir noch nicht ganz sympathisch ist. Einstweilen
studiere ich in Tabingen mal Theologie, denn sie enthilt manche
wichtige Frage, Giber die der Mensch sich klar werden muf; habe
ich mir dann einmal eine Lebensanschauung genommen, so
nehme ich Stellung dazu: ists fiir, so mug ich Theologie studiert
haben, ists gegen die Kirche, so mug ich es erst recht, um den
Gegner zu kennen“.

An diese Devise hat sich Schairer nach seinem theologischen
Studium in Tibingen und in verschiedenen Vikariaten gehalten.
Mit Dogmen zu leben, war ihm so unméglich wie die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Handeln unertriglich, und so stand am
Ende sich mehrender Zweifel an Theologie und Kirche seine ,Be-
kehrung zum Unglauben®, Ende 1911 quittierte Schairer seinen
Dienst in der Wirttembergischen Landeskirche und trat aus der
Kirche aus. In einer Schrift aus den zwanziger Jahren mit dem
Titel] ,Warum ich nicht Pfarrer blieb* rechtfertigte er diesen
Schritt und bekannte sich erneut zu ihm - trotz der Einfliisterun-
gen eines ,gewissen Geistes in meiner Brust®, der ihm suggerier-
te: .Esel, wie gut kénntest du’s jetzt haben, wie nett kénntest du
mit deiner Familie irgendwo im Hohenlohischen sitzen, in einem
jener wundersamen alten Stiddtchen, Oehringen, Waldenburg,
Weikersheim, Langenburg und wie sie heifien, an deren Mauern
diese grifliche Zeit voriiberstréomt, fast ohne sie zu benetzen ...
Das hittest du haben kénnen, das hast du verscherzt, dreifaches
Rindvieh!*

Als ,wissenschaftliches Losegeld an die theologische Vergan-
genheit* verstand Schairer seine Dissertation tiber ,Christian
Friedrich Daniel Schubart als politischer Journalist* von 1913. In
dem (keineswegs unkritischen) Bekenntnis zu einem Grofien der
schwiabischen Geistesgeschichte, Giber den bereits der Seminarist
Vortrage gehalten hatte, kiindigte sich bereits Schairers spitere
radikaldemokratische Haltung an. Doch bevor er seinem Vorbild
auf dem Wege zum politischen Journalisten folgte, konfrontierte
ihn sein Weg auf andere Weise nachdriicklich mit der politisch-
gesellschaftlichen Realitdt. Schairer hatte niamlich das Angebot
seines Freundes Hans Erich Blaich ausgeschlagen, bei der sati-
risch-literarischen Zeitschrift .Simplicissimus* eine Redakteurs-
stellung anzunehmen und sich stattdessen der Politik zuge-
wandt. Hier hatte er als Privatsekretar - u.a. bei Friedrich Nau-
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mann - und Redakteur (,Reutlinger Generalanzeiger®, .Die Hilfe",
.Neue Hamburger Zeitung* und .Neckar-Zeitung®) Gelegenheit,
an gesellschaftspolitischen Gestaltungsaufgaben mitzuwirken
bzw. Erfahrungen zum Verhiltnis von Macht und Offentlichkeit
Zu sammeln.

Politisch war Schairer zunidchst Naumann und seiner Formel
.Demokratie plus Kaisertum* auf dem Wege der Verteidigung
deutscher Macht- und Kriegszielpolitik gefolgt, dann mehrten
sich auch hier seine Zweifel am eingeschlagenen Weg. Unter dem
Einfluf der sozialpolitischen und gemeinwirtschaftlichen Ideen
Wichard von Moellendorffs und J. Popper-Lynkeus’, vor allem
aber der kriegssozialistischen Vorstellungen Walther Rathenaus
orientierte sich Schairer schlieflich an einem freiheitlichen So-
zialismus, der die wirtschaftlichen Ordnungselemente der Kriegs-
zeit aufgriff und kiinftiges Wirtschaften an eine Ethik sozialer
Verantwortung band.

Einzelne Aspekte dieser wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
~ schen Neuorientierung versuchte Schairer seit 1917 in einer ei-
genen Schriftenreihe mit dem Titel .Deutsche Gemeinwirtschaft®
zu propagieren, und als Schairer, inzwischen Chefredakteur der
Heilbronner ,Neckar-Zeitung“, Ende 1919 Eingriffe seines Verle-
gers mit der Kindigung quittierte, entschlof er sich zur Grin-
dung eines eigenen Blattes. Wie hatte er sieben Jahre zuvor in
seiner Dissertation tiber Schubart und dessen .Deutsche Chro-
nik* geschrieben: ,Jetzt ware an sich der geeignete Moment fir
das Entstehen einer politischen Presse dagewesen. Das theoreti-
sche und tatsichliche Material fir einen politischen Anschau-
ungsunterricht in grofem Stil war geliefert - aber es zeigte sich,
dag die Lehrkrifte versagten (...). Menschen, die das Gehorchen
so gut gelernt hatten, denen das Unterworfensein so in Fleisch
und Blut tibergegangen war, wie jener Generation - wo hitten sie
die Kithnheit hernehmen sollen, nun auf einmal frei von der Le-
ber weg zu schreiben und keine Riicksicht zu nehmen?*

Waren diese Uberlegungen nicht wie fur die eigene Person
formuliert, auf die eigene Zeit gemiinzt? War nicht jetzt die Zeit
des Ubergangs vom Untertan zum selbstbewuBten Demokraten,
wie er zum Phénotypus der jungen Republik bestimmt war? War
nicht iberhaupt die Parallelitéit der historischen Situation offen-
kundig - damals, zu Schubarts Zeiten, der publizistisch zu be-
gleitende und zu beférdernde Schritt vom Feudalismus zum biir-
gerlichen Zeitalter, der Wandel vom Kaiserreich zur Demokratie
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in Schairers Gegenwart? Das ,tatsidchliche Material fir einen po-
litischen Anschauungsunterricht in grofem Stil“ erwies sich je-
denfalls fiir Schairer als nicht weniger erdrtickend als zweihun-
dert Jahre zuvor. Die Zeitung, die Schairer Ende 1919 griindete,
lag jedenfalls in der Konsequenz solcher Uberlegungen, die von
der Verquickung Schairers mit der nationalen Machtpolitik des
Kaiserreichs nicht zu trennen waren und auf eine Neubestim-
mung der Rolle von Presse und Offentlichkeit in der ersten deut-
schen Republik zielten.

Dic Sonntags-Jeitung

Gerausgedber: Dr. €rid)y Sdyairer

Eampft

gegen Ricdentum

Rapitalismus
frieg u. Se-
waltherefhaft

. fiil' Beiftesfretbelt
Bemefnwictfdaft
Grereditigbeit

und §eieden

Sle ift deshalb

demobratifdy
fozfaliftifdy
paififtifd
freigeiftig

{ | Beftellungen nimmt jedes Poflamt entgegen. ‘
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Anfang 1920 startete Schairer mit 600 Abonnenten - die Auf-
lage steigerte sich im Lauf der Jahre stetig bis auf iiber 8.000 Ex-
emplare - , was aus heutiger Sicht als ein bemerkenswertes Ka-
pitel deutscher Pressegeschichte bezeichnet zu werden verdient.
Denn die ,Heilbronner Sonntagszeitung“, seit Oktober 1920
Stddeutsche Sonntags-Zeitung® und seit Oktober 1922 nur
noch ,Die Sonntags-Zeitung®, war, entgegen ihrem etwas erbau-
lich klingendem Namen, eine Wochenzeitung, die sich selbst als
demokratisch, sozialistisch, pazifistisch und freigeistig verstand
und als David der Presselandschaft unerschrocken gegen den
alten Kastengeist und die tiberkommenen Mentalititen des Kai-
serreichs auftrat, Militarismus und Reaktion mit ihren Geheim-
buinden und Fememorden bekampfte, Einzel- und Parteiegoismen
ablehnte und auBenpolitisch einer europidischen Einigung auf
der Basis von Gewaltverzicht und gegenseitiger Verstindigung
das Wort redete. Von Anfang an zog Schairer, der anfangs nicht
nur Herausgeber und Redakteur, sondern zugleich sein eigener
Werbemann und Buchhalter, Korrektor und Expedient war und
auch spiter nur eine Kleinstredaktion unterhielt, Konsequenzen
aus dem, was ihm als das Ubel der biirgerlichen und Parteipresse
erschien: die Abhangigkeit von Inserenten, die Auslieferung der
Presse an Lesermeinung und Geschiéftsinteressen, Verlust des
freien Worts und politischer Corpsgeist. Die undogmatische und
linkspluralistische Sonntags-Zeitung versuchte sich deshalb am
Ideal der Inseratenlosigkeit und lehnte es ab, ,Leibblatt* zu sein,
auf das seine Leser zu schworen hatten wie Biertischphilister.
Schairer warb vielmehr um Leser, die auch gegentiber seiner ei-
genen Zeitung kritisch waren und nur von einem uberzeugt sein
sollten - vom guten Willen derer, die sie machten. Im Ubrigen
versuchte sein Blatt, das auch Gedichte, Glossen und literarische
Mischformen brachte, Einfachheit der Sprache und Plastizitat des
Denkens zu verbinden, um den einfachen Leser nicht zu tber-
und den intellektuellen nicht zu unterfordemn.

Diese republikanische Streitlust Schairers mag an seinem
Leitartikel ,Die deutschen Studenten“ vom 18. Juli 1920 bei-
spielhaft aufgezeigt werden. Er galt einem unleugbaren Tatbe-
stand, den Schairer so beschrieb: ,Im Jahre 1848 haben deut-
sche Studenten und Arbeiter Schulter an Schulter auf den Barri-
kaden fir die Freiheit gekampft (...). Heute sind es »nationale«
Studenten, die das schwarz-rot-goldene Banner der deutschen
Republik am schlimmsten beschimpfen; sind es Studenten, die
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»begeistert« nach Modell 98, Stahihelm und Handgranate greifen,
wenn es gilt, gegen deutsche Arbeiter zu Felde zu ziehen, die un-
ter dem Sammelwort Spartakisten zusammengefafSit werden,
gleichgultig, welcher Partei sie angehéren”. Nach dem Grund ftir
diesen Widerspruch suchend, fragte Schairer: ,Wie kommt das?
Vielleicht daher, da nationale Gesinnung damals noch etwas
anderes war als heute (..). Oder war die deutsche Studenten-
schaft damals anders als jetzt? Weniger oberflachlich, weniger
verlogen, weniger eingebildet, sagen wir: gebildeter?* Den Berliner
Professor Bergstrasser zitierend, der gedufert hatte, der Stand
der akademisch Gebildeten gehére zu den politisch ungebildet-
sten in Deutschland, schrieb Schairer weiter: ,Wem diese Be-
hauptung zu schroff vorkommt, dem rate ich, sich einmal mit den
Kundgebungen des »Nationalen Studentenbundes« in Tibingen
zu beschiéftigen. Vor mir liegt ein Flugblatt dieses Bundes, dem
Studenten aller Verbindungen angehéren (...). Einige Sétze aus
diesem Flugblatt: Die »Demokratie« bekdmpft uns, weil die Stu-
dentenschaft als eine Organisation aus der Zeit deutscher Grofie
gleich einem Stachel in den demokratischen Weichteilen steckt.
Die »Demokratie« ... vergewaltigt und verflacht in einer Wolke aus
Humanitits- und Gerechtigkeitstiimelei das Maf8 unserer geisti- .
gen Anspriiche zugunsten von Unberufenen (I! Die Red.), mit de-
nen sie die Universititen massenhaft iberschwemmen will, ver-
falscht und verzuckert unsere Wissenschaft (u n s e r e ist gut,
Sch.), um mit Volkshochschulen, d. h. mit einem begrifflichen
Wust (...) das Proletariat zu beldstigen. Die Demokratie habe die
studentischen Ideale: Gott, Kénig und Vaterland, Kaiser und
Reich verhohnt, erdolcht und mit Fiifien getreten. »Die heutige
Demokratie« ist der Neid der geschichtslosen und ehrfurchtslo-
sen Masse, die Rache der am alten Staate gescheiterten burgerli-
chen Ideologen an dem deutschen Bauer und Patrizier, Beamten
und Offizier, die noch die Wiirde, Uberlieferung und Verpflich-
tung des deutschen Vaterlandes in den Knochen haben und des-
halb vornehmer sind als die heimat- und marklosen Priester ei-
nes weichlichen Menschentums. Sollen wir dulden (...), da wir ...
einer rihrungsvollen Verbriiderung mit dem russisch-
franzosisch-jiidischen Kulturkreis ohnmaéchtig zusehen mtissen?"

Gegen diesen und einen weiteren, namentlich nicht gezeich-
neten Artikel in Nr. 33 der ,Stiddeutschen Sonntagszeitung” des
Jahrgangs 1920 - dort hief es u. a.: ,Bei der Durchfihrung der
Entwaffnung bitte ich die Tuabinger Studentenhduser nicht zu
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vergessen. Sie sollen von Gewehren und Maschinengewehren
strotzen* - wurde seitens der Konigsgesellschaft am 22. Oktober
1920 ein Ehrengerichtsverfahren angestrengt. Gegen Schairer,
der an der Sitzung weder teilnahm noch sich vertreten lief, wur-
de folgendes Urteil gefallt: ,Hinsichtlich der Punkte 1 und 2 ist
das Spruchgericht zu dem Urteil gekommen, daf3 Sie sich in einer
Weise verhalten haben, »die eines Alten der Gesellschaft unwiir-
dig ist und dadurch das Ansehen der Gesellschaft nach auBen
verletzt und dauernd gefahrdet« (§ 1, 5 der Satzungen) (...). Sie
werden (...) aufgefordert, bis spéatestens 15. November dieses
Jahres durch Schreiben an K. Sasse, Stuttgart, Heusteigstr. 54
Thren Austritt aus der Gesellschaft zu erkléren (...). Sollte das Eh-
rengericht bis 15. November ds. Jahres von Ihnen keine Aus-
trittserklarung oder keine Mitteilung tiber eingelegte Beschwerde
erhalten haben, so wird es erneut zusammentreten und Thren
Ausschluss aus der Gesellschaft aussprechen.

Der Vorsitzende des Ehrengerichts: (gez. Leutze)“.

Wie hatte Walther Sontheimer in seiner Erinnerung an Schai-
rer und die Roigelzeit geschrieben? ,Leidenschaftliches Bekennt-
nis zur Freiheit des Geistes und Ablehnung schablonenhafter, er-
starrter Lebens- und Gesellschaftsformen, zusammen mit der
ihm eigenen Abneigung gegen Halbheiten und faule Kompromisse
lieen ihn die Goétzen, denen er in jugendlichem Ubermut gehul-
digt hatte, verdammen und die Trennung vom Roigel, mit dem er
in Konflikt geraten war, vollzichen®.

Schairer blieb indes nicht nur mit manchem alten Bundes-
bruder verbunden; wie die Erinnerungen seiner Tochter Agathe
Kunze belegen, war seine studentische Jugendzeit auch alles an-
dere als ein fliichtiges, eindrucksloses Erlebnis geblieben: ,Wenn
wir als Kinder in Sulzgries in den zwanziger Jahren nach dem
gemeinsamen ausgiebigen Sonntagsfrihstiick ins Arbeitszimmer
des Vaters zogen, um unser wochentliches Taschengeld abzuho-
len, standen wir zu viert in dem ,Herrenzimmer* genannten und
mit Tabakrauch geschwangerten Raum, den man allein selten
betrat. Da fiel mir immer die Dekoration von Roigel-Emblemen
hinter Vaters Schreibtisch in die Augen: das schwarzgoldrote
Band, die Miitze mit der Borte, die lange Pfeife mit dem Porzel-
lankopf. Damals war er schon vierzig und hatte eine grofie Fami-
lie. Und seinen abendlichen Trunk nahm er aus einem Zinnbe-
cher mit dem Roigelwappen und dem Spruch ,Der Konig sei's Pa-
nier*. In den turbulenten Hitlerjahren kamen die fir ihn wohl be-
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deutsamen Erinnerungsstiicke abhanden; der Pfeifenkopf ist
heute noch in meinem Besitz".

Bis zuletzt stritt Schairers ,Sonntags-Zeitung* gegen den Na-
tionalsozialismus, fiir Republik und Vernunft. 1933 wurde das
Blatt mehrmals fiir kurze Zeit verboten; daf es tiberhaupt weiter
erscheinen konnte, héngt moglicherweise damit zusammen, daf
der Roigel-Bundesbruder und neue Innenminister Jonathan
Schmidt seine schiitzende Hand tiber Schairer hielt. Jedenfalls
konnte sich die ,Sonntags-Zeitung" - seit 1934 mit Hilfe eines
Strohmanns - weiterhin halten, obwohl sie sich von nationalso-
zialistischer Informationspolitik und Sprachregelung freizuhalten
wugte. Die alte ,Sonntags-Zeitung" war es freilich nicht mehr,
und schlieglich niitzten auch die Kunst der Andeutung und ver-
schluisseltes Schreiben nichts mehr. Das Blatt wurde auf Wei-
sung der NS-Presseorganisation verdufert und erinnerte schlieg-
lich in nichts mehr an seine Urspriinge.

Mit all dem hatte Schairer nichts mehr zu tun. 1937 war er
mit seiner vielkdpfigen Familie - das Ehepaar hatte sechs Kinder
- nach Lindau verzogen, wo er als Weinhandelsvertreter tatig war.
Diese Tatigkeit nutzte Schairer
auch, um alte Kontakte aufrechtzu-
erhalten und Verfolgten Hilfestellung
zu leisten. Das Ende des Krieges,
wihrend dessen er als Reichsbahn-
gehilfe verpflichtet worden war,
setzte den mittlerweile 58jdhrigen
endlich wieder far die Fortsetzung
seines journalistischen Lebenswerks
frei, doch dem lange verfolgten Plan
einer Wiederbelebung der alten
~Sonntags-Zeitung* war kein Erfolg
beschieden. Seit Anfang 1946 politi-
scher Redakteur in Tubingen, wurde
er im Herbst desselben Jahres
durch die amerikanische Militérre-
gierung zusammen mit Josef Eberle
und Franz Karl Maier zum Mither-
ausgeber der ,Stuttgarter Zeitung®
bestimmt, bei der er sein publizisti-
sches Credo der Unabhéngigkeit
und Unerschrockenheit vor der Macht
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ebenso konsequent verfocht wie ehedem und seine Gabe bewies,
.den Redaktionsstab mit seiner Vorstellung einer aktivistischen
Demokratie zu befeuern* (Will Schaber). Auch in seinen eigenen
Beitragen bewies Schairer seine alte Streitbarkeit und Unbe-
quembheit. Dasselbe Sprachbewuftsein, mit dem er schlechten
Stil als mangelhaftes Denken zu brandmarken pflegte, veranlate
ihn zu zahlreichen Folgen seiner popularen Glosse ,Funf Minuten
Deutsch®, in der er gegen die Sprachsiinden seiner Zeit zu Felde
zog.

Grogte Verdienste erwarb sich Schairer, als er in seiner Ei-
genschaft als Mitherausgeber der ,Stuttgarter Zeitung* den Kauf
des Cotta-Archivs aus Zeitungstiberschiissen anstief3. Er rettete
damit nicht nur das bedeutendste private Literaturarchiv
Deutschlands und sicherte es fiir die Offentlichkeit, er legte da-
mit auch den Grundstock fiir das Deutsche Literaturarchiv in
Marbach. Gestorben ist Erich Schairer am 3. August 1956 in
Schorndorf.

Ein einfacher Mensch war Schairer nie gewesen und unter
den Anekdoten tber ihn gibt es nicht wenige, die ihn einsilbig
und griesgramig, ja schroff erscheinen lassen. Er selbst wufite
um diese Eigenschaften und hatte seine Griinde dafiir, wenn er -
spaghaft und zugleich auch wieder nicht - 1910 seiner Braut
schrieb: ,Es ist meine Pflicht, dag ich dich hie und da vor mir
warne. Tatsichlich bin ich nicht zu empfehlen“. Freilich wugfte
seine spitere Frau auch, weshalb an ihm festzuhalten lohnte,
und als ihr die skrupulantischen Anwandlungen Schairers wieder
einmal zu weit gingen, verwies sie ihm dies unter Hinweis auf
seinen Reichtum, der .grofer ist wie bei vielen, vielen anderen
Menschen. Nur sitzt ein brummiger Hund davor...“

Schairer selbst schitzte sich einmal .immerhin 5 Grad wér-
mer* ein, ,als ich aussehe®“. Als man ihm 1952 mit dem Grofien
Bundesverdienstkreuzes zu ehren gedachte, lehnte er ab - aber
mit dem Strohstern, den ihm die Enkel stattdessen gebastelt
hatten, lieB er sich stolz fotografieren. Auf das Denkmal aber, das
.der Wackre sich selber errichtet®, schrieb ihm der Herausgeber-
kollege Josef Eberle, der 1958 ehrenhalber in den Altenverein des
Roigel aufgenommen wurde, auf lateinisch den Vers: ,Tapfer mit
Feder und Geist/ standhaft als Freund und als Mensch®.

‘Manfred Bosch
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sse+« SChwere ungerechtfertigte
offentliche Herabwiirdigung
der deutschen Studentenschaft*?

Der AusschluB8 Erich Schairers aus dem Roigel

.Nachdem das seitherige Mitglied der Altenschaft, Dr. Erich
Schairer, Heilbronn, schon mehrmals die Gesamtstudentenschaft
in wenig gewéhlter Weise beschimpft hat und auch sonst durch
seine Stellungnahme in der Offentlichkeit die Interessen der Ge-
sellschaft schadigt, stellt die aktive Gesellschaft den Antrag, dag
Dr. Schairer aus der Altenschaft ausgeschlossen wird“. Mit die-
sem Antrag vom 26. April 1921 wurde aus dem Kreise aktiver
Roigel ein Ehrengerichtsverfahren gefordert, dem die Mehrheit
des Altenausschusses zustimmte. Corpus delicti war der vorste-
hend erwdhnte Artikel ,Die deutschen Studenten“ von Erich
Schairer in der ,Sonntags-Zeitung" Nr. 29 vom 18. 7. 1920) sowie
ein weiterer, ,Studium der Volksschullehrer* betitelter Beitrag in
Nr. 15 vom 11. 4. 1920; hier wurde Schairer vor allem seine Fest-
stellung angekreidet: ,Unsere heutige Studentenschaft steht im
Vergleich mit den Burschenschaften vor 100 Jahren tief, ist so
hohl, oberfldchlich, roh und ungebildet (dafiir umso eingebilde-
ter), daf es nur erfreulich ist, wenn jetzt eine solche Blutauffri-
schung erfolgen wird*“.

Eine Woche vor der Verhandlung wandte sich Schairer mit ei-
nem drei Seiten umfassenden Brief an das Ehrengericht, in dem
er seine Vorwlirfe rechtfertigte:

Dr. Grich Schaiver.
Heilbronn, November 1921
Das ltenchrengericht der KinigdgeSeliSchajt Gat mich
ivegen KritiScher Weuferungen iiber die Hentige Studenten-

Schaft in Dder bon mir BHerausgegebenen , Siiddeutdchen
SonntagSjeitung” aus der Verbindung audgesdchlodsen. Fol-
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gendes it die UbSchrijt eined Briefes, den ich vor dem Urteil
an a8 Ghrengevicht gedchickt habe (am 14. Oktober 1921).

ge3.: Schairver.

An dasd Witenehrengericht der Kinigdgeselldchayt,
3u Hinden ded Herrn K. Sasdde, Stutigart.

Wie miv mitgeteilt worden ist, wird am Samstag den 22.
Okt., nachutittagd 3 Uhr, im Stuttgarier Handeldhof, Jim-
mer Ne. 256, vom Witenehrengericht der Konigdgedeldchaft
gegen utich berhandelt werden. O ¢3 mir miglich Sein wird,
hierbei perdvulich su evdcheinen, tweif ich nicht Sicher. Sollte
e8 mir nicht miglich Sein, 80 twerde ich bevduchen, ecinen
Stuttgarter lten ju meiner Vevtvetung su vevanladsen. Jch
toeify aber auch noch nicht Sicher, ob mir dad gelingen twivd.
Jch Palte 3 im Grunde auch fiir unnitig, da ich ausd dem
Schreiben vom 3. September entnehmen ju Ddiirfen glaube,
daft das Uvteil gegen mich beveitd gesprochen Sein wird, ehe
die Verhandlung Stattfindet.

Das BVerjahren gegen mich beruft Sich auf gewidse Para-
graphen der Satgungen, nach denen cin Wlter Sich nicht in ei-

ner Weise verhalten davf, die untviirdig idt vder dasd AUndehen

der Gedell8chaft nach aufen Schadigt. IJch bestreite rundiveg,
dafs eine unbejangene BVeucteilung ausd den angefiihrten Jita-
ten aud meiner Jeitung dieden Tatbedtand heransulesen ver-
michte. Meine Kritik an dem BVerhalten der deutschen Stu-
dentendchaft und an dem Geidtedzustand devdelben, die miv
al8 ungevechtfertigte Hevabiviirdigung und grobe Werun-
glimpfung audgelegt twird, idt leider nur allju bevechtigt. IJch
Biitte Sie um kein Haar anders ausdsprechen Kounen, twenn ich
heute Selber noch Student ware und dasd Schivary-rot-goldene
Baud tvagen tviivde. Wenn ich mich vecht evinnere, Sv ent-
Spricht diede Kritik auch durchaus dem Geisdt, der su meiner
Beit im Roigel geferrdeht hat; nur dap AUnklagen, wie ich Sie
erfiebe, damald noch nicht in der WVevallgemeinerung erfhoben
werden durften, wie o3 Heute ju meinem Schmerje notivendig
getvorden idt. Damald brauchten Sie sich im Wesentlichen nur
gegen dad8 SKorpdstudententum gu vichten. Der Geidt der
»Sohlheit, Nohheit, Oberflichlichkeit”, der Geidt ded Offi-
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pierShasined, den gerade wiv Noigel damald 30 deutlich ab-
lehuten, Hat Bich 8o giemlich auf die gange foarbentvagende
Studentensdchaft ausgedehut, in der ich keinen Hauch mehr
finde bon dem demokratiSchen IJdealisSums, dedsen Uusdruch
die Farben 8ind, die ich ald Noigel getvagen Habe,

€8 wird mir a8 unwiirdige Denungiation ausgelegt, daf
ich ecinmal davauj PingetvieSen Gabe, man wiige bei der
Durchfiifrung der Entwafinung die Tiibinger Studentenhion-
Ser nicht vergesden. Dieser Wink twar KeineSivegd ausd der
Luft gegriffen, Sundern beruhte auf gang beStimmten Nach-
vichten, die ich aud studentischen SveiSen Selber Hatte. €3
twar meine Pflicht, die vepublihaniSche NRegierung anf die
Gefalhr aufmerkS8am ju machen, die ihr bon Seiten der Tiibin-
ger Studentendchoft verschiedene Male deutlich genug ge-
droht hat. b die Kinigdgeselldchaft Sich an den veaktiondven
Umirieben gegen dic Mepublik beteiligt hat, tweify ich nicht.
Jch mochte e8 aber beinahe annehmen. Wie hvnnte sie Sich
Sonst von jenem Hintweid getvoffen fiihlen? Und wie konnte
auf Grund der jitierten Stellen ein ehrengervichtliched Verfah-
ren gegen utich evvfjuet tverden, weun nicht die Noigel in ih-
ver iibertuiegenden Mehrleit unter Schindung ihrer Favben
und BVevachtung der durch Sie symbolidicrten IJdeale Bich ind
Lager der monarchistidchen Reaktion begeben Hitten?

Dasd Opevieven mit Satjungdparagraphen vermag meinen
Bestimmten €indruck nicht gu verwidchen, daf das Verjahren
gegen urich lediglich politidchen Hintergrund Gat. Jch Ken-
ne ja den Haupthetyer, dev Sich davum bemiiht hat, mich auf
diede Weise hinaussudringen, und der 3 fertig brachte, diede
ganje Hetze gegen utich hinter meinem Riicken ju indjenieven,
shne miv Auge in Wuge gegeniiber ju tveten, wie died unter
Bundesdbriidern andtandig geweden wirve. (Unm. Dr. Hevtler
[S|ub], daneben Dr. Wolff [Jehu]). Jch Schdaue mich fiiv uei-
ne Sorpovation diesed gang unwiivdigen und licherlich masd-
Rievten BVorgehens. Wenn ich vor 3/4 Jahren gewvuft Hatte,
dap der BVetveffende bei den Ulten und Whtiven cine devartige
Unterdtiitgung finden wiivde, S0 Hitte ich damals Schon mei-
uen Uusdtritt aud ciner BVerbindung evklivt, die Vundesbrii-
der, twenn Sie politideh links Stefen und ihre publizidtische
Pilicht ecfiillen, nicht mehr in iHren Reihen dulden ju Kvunen
glaubt. Jch hatte ein Band guriickgegeben, dedden meines Gr-
achtens Seine heutigen Trager nicht wiivdig Sind. Wuf Keinen



Sall hann ich cine Verpflichtung anevkennen, cine Kritik von
lten oder BVundesbriidern, die miv Sachlich gevechifertigt er-
Bcheint, ju unterladsen, nur tweil dic BVundesbriider Siud.
(Diese Unffadsung Scheint dem Punkt 4 der Unklageschrift
gugrunde ju liegen.)

Ich habe nicht im Sinn, mit dieden Jeilen mein Verhalten
gt bevteidigen und die Entdcheidung des8 Chrengerichtes am
22, Oktober dadurch etiva noch ju beeinflussen. Die Komidie
mige ifren Gang gehen. Jch Raun nur meinem Schmerglichen
Bedauern Uusdruch verleihen, daf die Jiibinger Kinigdge-
seli3chaft ald Nachhommme der alten deutdchen Bursdchenschaft
threr viihmlichen gedchichtlichen Vevgangenheit in der Weisde
untven geworden ist, wie 3 Sich Heute jeigt: dap Sie cinen
Bundesbruder, der von Sich Sagen Kanu, daff ev bis Geute Sei-
nen alten Farben tveu geblieben it und der ihnen durch Seine
politisch) publijistidches Tatigheit ju dienen bedtrebt ist, aus
ihren Neihen entfernen su miisden glaubt.

Jch bitte, diesed Schreibien in den Mitteilungen der K-
nigsgesell3chaft, die mir allerdingd Beit Lingever Jeit nicht
mehr gugehen, ju vevifjentlichen oder auj andeve Weise den
Bundesbriidern jur Kenntnid gu bringen. Falld mir bis Ende
de8 Monatd keine Mitteilung daviiber sugegangen ist, ob und
auf tvelche Weise died geplant. idt, werde ich Selber miv geeig-
net evdcheinende Schritte unternehumen, um diese meine Cv-
Klarung jur Senntuid der BVundesbriider ju bringen. Selh.

Das Ehrengerichts fallte sein Urteil am 22. Oktober 1921. Darin
heit es unter anderem: ,Der von Ihnen unterzeichnete Artikel
»Die Deutschen Studenten« (...) enthilt eine schwere ungerecht-
fertigte offentliche Herabwiirdigung der deutschen Studenten-
schaft und insbesondere der studentischen Zeitfreiwilligen, de-
nen fiir ihre Dienste bei den Einwohnerwehren unlautere Beweg-
grande unterstellt werden, die mindestens fiir ihre weit Gberwie-
gende Mehrzahl nicht zutreffen®.

Nicht aufrecht erhielt das Ehrengericht den Vorwurf der un-
wiirdigen Denunziation; vielmehr wurde Schairer zugestanden,
Schairer habe sich als Publizist verpflichtet gefhlt, die .republi-
kanische Regierung auf eine vermeintliche Gefahr aufmerksam®
zu machen. Verwahrung legten die Ehrenrichter jedoch gegen die
Behauptung ein, das Verfahren gegen Schairer habe .lediglich
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politischen Hintergrund“ und man habe es darauf abgesehen,
~politische Bundesbriider, wenn sie links stehen und ihre publi-
zistische Pflicht erfiillen“, auszuschliefen.

Ganz besonders erbosen mugfte die Ehrenrichter, daff Schai-
rer das ehrengerichtliche Verfahren als ,Komodie* bezeichnet und
zum Ausdruck gebracht hatte, er schame sich ob der feigen An-
griffe aus dem Hinterhalt auf ihn fiar seine Korporation .dieses
ganz unwurdigen und lacherlich maskierten Vorgehens; ferner,
da das Urteil gegen ihn bereits gesprochen sei, bevor die Ver-
handlung tberhaupt stattfinde. .Sie sind sich offenbar nicht be-
wusst“, heit es dazu im Urteil, .daf3 Sie damit eine schwere Be-
leidigung gegen die Ehrenrichter aussprechen, die sich nicht von
sich aus zu ihrem Amt gedringt haben, sondern vom Altenaus-
schufl hiezu bestellt worden sind und sich bemiiht haben, sich
gewissenhaft ihr Urteil zu bilden. Wir weisen diese Ihre unwiirdi-
gen Anwuirfe mit Entschiedenheit zurack®.

Schairer kam der Aufforderung, seinen Austritt zum angege-
benen Termin zu erkléren, tibrigens nicht nach und wurde daher
ausgeschlossen, was ihm am 25. November 1921 schriftlich be-
kanntgegeben wurde. Wie weit er sich innerlich vom Verbin-
dungswesen bereits entfernt hatte, wurde in einem weiteren Arti-
kel in der .Sonntags-Zeitung* (Nr. 26/1920) deutlich, in dem er
die ZeitgemégBheit studentischer Verbindungen in der damaligen
Form generell in Frage stellte. Es heift da u. a.: ,Eine andere
Frage ist, ob das Studententum nicht Gberhaupt etwas Komi-
sches und Kindisches an sich hat (...). Wer ein bichen Humor
und Verstandnis fir die Jugend hat, wird sich an den Kindereien
des Komments, des Farbentragens und Derartigem nicht allzu
sehr stofien. Man ist auch einmal jung gewesen, nicht wahr. Aber
allerdings, die Sache hat auch ihre ernsthafte Seite. Was auf der
einen Seite als unschuldige, freilich heute doch allmihlich un-
zeitgemidfe und uns dem Spott des Auslandes mit Recht preisge-
bende Kinderei erscheint, zeigt sich auf der anderen als Boden
fur Klassendiinkel und Klassenabschliefung®. Mdégen Schairers
Einsichten den Betroffenen damals auch nicht geschmeckt haben
- die Geschichte hat sie doch bestatigt. Manfred Bosch
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Aus Erich Schairers
s Sonntags-Zeitung*

Dummes Zeug

Wenn mich mein Onkel frither vor den Sozialdemokraten
warnen wollte, sagte er immer, das seien dumme Leute,
die wollten alles teilen, und dichten nicht daran, dag es
nach zehn, zwanzig Jahren noch wieder Reiche und Arme
geben wiirde, weil es eben Faule und Fleifige gebe. Spa-
ter sagte mir dann einmal ein sozialdemokratischer Ab-
geordneter, daf das ja gar nicht wahr sei, sie wollten gar
nicht teilen, so dumm seien sie nicht.

Heute muf ich gestehen, daf ich es gar nicht so
dumm fande, und dag mich der Einwand meines klugen
Onkels stark an jene Theorie erinnert, die besagt, man
brauche die Stiefel nicht zu putzen, weil sie ja doch wie-
der schmutzig wiirden. Wenn man alle Menschenalter
einmal den Besitz etwas nivellieren wirde (man kénnte
es, weifl Gott, ganz einfach: durch eine Erbschaftssteu-
er!), dann gabe es wenigstens keine ganz Reichen neben
ganz Armen. Es brauchen nicht alle gleich viel zu haben,
das ist Unsinn; aber zu grofe Besitzunterschiede sind
auch Unsinn. Eben weil die Menschen ungleich sind,
sollen sie gleichen Start haben; und der ist nur méglich,
wenn die irdischen Guter nicht gar so ungleich verteilt
sind.

Die alten Juden, von denen wir manches tibernom-
men haben, was weniger wichtig ist, sollen eine sehr ver-
ninftige soziale Einrichtung gehabt haben: das Hall-
oder Jubeljahr. Es kehrte alle 50 Jahre wieder; und in
ihm wurden alle Sklaven frei und alle Schulden hinfallig.

Nebenbei: ich wiirde zu gern auch in der Parteipolitik
ein solches Halljahr einfiihren. Da mugften alle Parteien
aufgeléost und alle Abgeordneten far zehn Jahre nicht
wieder wihlbar werden. Es gidbe dann neue Abgeordnete,
und diese kénnten neue Fraktionen und neue Parteien
griinden. 1918 hitte ein solcher Termin sein sollen. Aber
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wahrscheinlich ist das ein dummer Gedanke, wie der
vom ,Teilen“. Ich will also lieber jetzt das Maul halten.

Sonntag-Zeitung Nr. 37 aus dem Jahr 1925, zitiert nach: Agathe
Kunze, geb. Schairer (Hg.), Erich Schairer zum Geddchtnis. Aus sei-
nen Schriften. Witrdigungen. Erinnerungen, Stuttgart 1967, S. 59-
60.

Ode an die Dummbheit

Laf mich um Deinen Sockel Krinze winden

Aus Immortellen und Immergrin!

Nie wird die Allmacht Deines Thrones schwinden,
Und Deiner Hand das Zepter zu entwinden,

Ist heifies, doch vergebliches Bemiihn.

Wie hehr, wenn Du von Ochsen und Kamelen
Umringt, an denen Du in Liebe hingst,
Politikern und teutschen Generalen

Und wotanstollen Hakenkreuzlerseelen

Die volle Sonne Deiner Gnade schenkst!

Heil ihm, den Du mit segensreichen Handen
Im Uberschwang geruhst zu benedein:

Laut Bibel wird er einst im Himmel landen,
Auf Erden sind die dicksten Dividenden
(Kartoffeln, wie man frither sagte) sein!

Noch nie gelang’s, sich Deiner zu erwehren,

Dein Schild ist gegen Hieb und Stof gefeit.

(Und kénnte diese Welt Dich denn entbehren -?)
O laf8 mich drum in Andacht Dich verehren,
Denn Dein ist Reich und Macht und Herrlichkeit!

Beitrag von Tyll [=Josef Eberle] aus der Sonntag-Zeitung Nr. 18 aus
dem Jahr 1926, zitiert nach: Manfred Bosch (Hg.), Mit der Setzma-
schine in Opposition. Auswahl aus Erich Schairers Sonntagszeitung
1920-1933. Mit Holzschnitten von Hans Gerner. Mit einem Vorwort
von Gordon A. Craig, Baden-Baden 1989, S. 154



